Bosna i Hercegovina Bosna i Hercegovina

Sud B iH i i._'
Sud Bosne i Hercegovine __uﬁa; 2 _ﬂof.v__

Broj: S13 U 043476 22 U
Sarajevo, 26.2.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vuecu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Ljiliane Lalovi¢, kao predsjednika vijeca, Davora Zili¢a i Efraima Cosi¢a, kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Anjeli¢, u upravnom sporu Institut za
gradevinarstvo ,IG* doo Banja Luka, zastupan po zakonskom zastupniku direktoru,
protiv rjedenja broj: JN2-02-07-1-1606-7/22 od 07.07.2022.godine, tuZzenog Ureda za
razmatranje Zalbi, Banja Luka, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana, 26.2.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZioca kao
ponuditelja izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 95733/22 od
26.05.2022. godine u postupku javne nabavke Izrada glavnog projekia za izgradnju
poslovne zgrade ZP "Elektrokrajina " ad. u Mrkonji¢ Gradu” ugovornog organa MH
,ERS" a.d. Trebinje ZP ,Elektrokrajina” a.d. Banja Luka, te su odbijeni zahtjevi za
nakandu tro§kova postupka i povrata naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Protiv navedenog rije$enja tuzilac je pokrenuo upravni spor. Tuzbom ukazuje,
da je pobijano rjeSenje nastalo kao rezuitat pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja, pogresene primjena meterijalnog prava i uz povrede postupka. U
tuzbi istice, da je pobijano rjeSenje zasnovano na pogredno utvrdenom Einjeni€nom
stanju u odnosu na kvalifikovanost ponude izabrane grupe ponudaca ,Baustatik”
d.0.0. Banja Luka i Routing doo Banja Luka, te je iz tako utvrdenog cCinjenicnog
stanja izveden pogres$an zaklju¢ak i pogresno primjenjeno materijalno pravo, a sve
na Stetu tuzioca Cija ponuda ispunjava sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije i koji
je trebao biti izabran za realizaciju predmeta nabavke kao ponuda¢ koji je ponudio
najnizu cijenu i najkrac¢i rok shodno kriteriju ekonomski najpovoljnija ponuda. Prvi
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Zalbeni navod, kaji je tuZzena odbila kao neosnovan, a koji i sada isti¢emo u tuzbi
odnosi se na ginjenicu, da ponuda izabrane grupe ponudaca ,,Baustatik” d.o.o. Banja
Luka i Routing doo Banja Luka, ne sadrZzi sve dokumente traZene tenderskom
dokumentacijom, zbog &ega je ista morala biti ocijenjena nekvalifikovanom za
ugovorni organ shodno d&lanu 68. stav 1. Zakona o javnim nabavkama U
obrazlozenju pobijanog rje§enja tuzena odbija ovaj Zalbeni navod istiCuci, da je
uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvrdeno, da je izabrani ponudac na strani 59
ponude dostavio Aneks 7-Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. ZJN u formi izjave
koja se utvrdena aneksom 7. ove TD, te su na stranicama 61-68 ponude dostavljene
kopije fmansijskih izvjestaja za 2021. godinu, &ime su ispunjeni uslovi propisani
uslovi iz tatke 63. kojom je zahtijevano dostavljanje Izjave ovijerene od strane
ponudada, kao i obiéne kopije zahtijevanih dokumenata, zbog ¢ega se ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim. lzabrani ponudaé je na stanici 59 ponude dostavio
Aneks 7-1zjava iz &lana 47. ZJN medutim, to nije Izjava o ukupnom prometu
ponudacéa za 2021. godinu, u segmentu poslovanja, koji je predmet ugovora. Prema
taéki 6.3.3. TD ponudadi su bili duzni dostaviti Izjavu ovjerenu od strane ponudaca
(koju je izabrani ponuda¢ dostavio-Aneks 7) i obiéne kopije zahtijevanih dokumenata.
U konkretnom sluéaju dokument koji je zahtijevan je izjava o ukupnom prometu
ponudada za 2021. godinu, u segmentu poslovanja, koji je predmet ugovora, te su
shodno tome ponudadi uz Aneks 7 bili duzni dostaviti kopiju izjave o ukupnom
prometu ponudada za 2021. godinu, u segmentu poslovanja koji je predmet ugovora,
kako je traZeno taékom 6.3.3. tenderske dokumentacijom, a 8to je izabrani ponudac
propustio dostaviti. Drugi Zalbeni navod, koji je tuzena odbila kao neosnovan, a koji i
sada istife u tuzbi odnosi se na propust izabrane grupe ponudaca, da za
diplomiranog inZenjera arhitekture (Svetlana Zmijanjac i dipl.inZ.grad.-konstruktivna
faza Bojan Stevanovi¢) dostavi biografije kako je to zahtijevano tackom 6.4.2. pod b)
tenderske dokumentacije, te da biografije dostavljene za ostale €lanove tima nisu
validne, jer ne sadrze potpis lica ¢ije kvalifikacije dokazuju.U obrazloZenju pobijane
odluke tuZena navodi, da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdila, da je na
stranici 77 ponude izabrani ponudaé dostavio spisak struénog osoblja, koje
namjerava angazovati, dok je na stranici 79-81 ponude priloZzena biografija arhitekte
Svetlane Zmijanjac iz koje su vidljive kvalifikacije i iskustvo za uslugu koja je predmet
nabavke, dok je na stranici 85-31 ponude dostavljena biografija Bojana Stevanoviéa.
Tuzena zakljuéuje da ¢€injenica, da dostavijeni akti nisu oznaceni kao biografija ili CV
ne predstavija prepreku, jer se iz njih moze zakljuditi da su angaZovana lica
kvalifikovana da izvr$e uslugu. Treci Zalbeni navodi, koji je tuzena odbila kao
neosnovan, a koji isti¢e u tuzbi odnosi se na ¢injenicu da je izabrana grupa ponudaca
ponudila neprirodno kratak rok za realiazciju predmeta nabavke, a Sto je u
konacénosti uticalo na ishod ovog postupka buduéi da je izabrana grupa ponudaca
ponudila skoro maskimalnu cijenu, a rok realizacije koji je skoro tri puta kraci od
ponudenog roka ostalih ponudada, a koji rok je neprirodno kratak (7 dana).U
obrazloZenju pobijane odluke tuzena se uopste ne osvrée na ovaj zalbeni navod, veé
samo konstatuje, da je ugovorni organ odredio minimalan i maksimalan prihvatljiv rok
izvr$enja ugovora, te daje izabrani ponuda¢ naveo rok izvrienja od 7 dana, Sto je u
okviru dozvoljenog roka. Konacno, tuZilac predlaze da Sud tuzbu uvazi, ponisti
osporeno rjeSenje | predmet vrati na ponovno odlu€ivanje, te obaveze tuzenu na
naknadu troskova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu, tuZzena i ugovorni organ su predloZili da se tuzba odbije
kao neosnovana.
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Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga:

Prema obrazioZenju pobijanog rjeSenja, postupajuéi po Zalbi tuZioca, tuZeni
Ured za razmatranje Zalbi, je ocijenio, da je ugovorni organ pravilo proveo postupak
javne nabavke, te je detaljno osporenm aktom obarzloZen svaki od Zalbenih navoda i
u konaénici odluku kao u dispozitivu tuZzena je donijela primjenom odredbi ¢lana 104.
i 111. stav 1. tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom matetijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
¢injenica.

U skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH, u tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
uéedée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. U postupku javne
nabavke ponudaé se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu
&lana 57. Zakona o javhim nabavkama, a u vezi s tim razlozi za odbacivanje ponude
ponudaca jasno su propisani odredbom ¢&lana 68. Zakona o javnim nabavkama, na
osnovu koje je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu ponudaca ukoliko se radi o
shugaju da ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije
ugovornog organa. Clanom 47. Stav 1. Istog zakona propisano je da ugovomi organ
u tenderskoj dokumentaciji mozZe utvrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i
finansijske sposobnosti kandidata/ponudaca, kao i dokaze koji se zahtijevaju.

Razmatrajuc¢i razloge osporenog akta, ovo vijeée je utvrdilo da je pobijana
odluka donesena pravilnom primjenom materijalnog propisa. Naime, tuZeni je organ
pri dono$enju osporenog akata cijenio sve Zalbene navode te utvrdio da je ponuda
izabranog ponudaca dostavljena u skladu sa uslovima postavijenim tenderskom
dokumnatcijom. |z podataka u spisu predmeta utvrdeno je, da je tuzeni je izvrSio uvid
u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je wugovorni organ tenderskom
dokumntacijom i to tackom 6.3.1. propsiao, da $to se ti¢e ekonomskog i finansijskog
stanja, u skladu sa ¢lanom 47 zakona ponuda ¢e biti odba¢ena ako dobavlja¢ ne
ispuni slijede¢e minimalne kriterije a) da promet u 2021. godini ne smije biti ispod
100.000,00 KM u segmentu poslovanja, koji je predmet ugovora, a ocjena
ekonomskog i finansijskog stanja dobavljata ¢e se izvrSiti na osnovu slijdeceg
dokumenta a) izjava o ukupnom prometu ponudaca za 2021. godinu u segmentu
poslovanja. U svrhu ispunjavanja uslova iz prethodne tacke ponudaé treba u svojoj
ponudu dostaviti I1zjavu ovjerenu od strane ponudaca, kao i obitne kopije zahtijevanih
dokumenata. Obavezna forma izjave utvrdena je aneksom 7 TD. Uvidom u ponudu
izabranog ponudaca tuzeni je utvrdio kako je izabrani; ponudac¢ na strani 59. ponude
dostavio Aneks 7. - Izjavu o ispunjenosti uslova iz Clana 47. ZJN u formi izjave koja je
utvrdena aneksom 7. ove TD, te su na stranama 61. - 68. ponude dostavijene kopije
finansijskih izviestaja za 2021. godinu, ¢ime su ispunjeni propisani uslovi iz TD,
kojom je isklju€ivo zahtjevano dostavijanje izjave ovjerene od strane ponudaca, sto je
izabrani ponudac i ucinio dostavljajuéi ovierenu izjavu i kopije zahtjevanih
dokunientata iz kojih se moze utvrditi ekonomska i finansijska sposobnost ponudaca.
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Pravilno je tuzeni utvrdio, da Sto se tiée tehnicke i profesionalne sposobnosti
da na osnovu podataka iz ponude nesporn proizialzi, da je izabrani ponudac ispunio
uslov iz taéke 6.4.1 tenderske dokumentacije. Na strani 77. ponude izabrati ponudac
dostavio spisak struénog osoblia koje namjerava angazovati (broj akta 07-05/22 od
06.05.2022.9.), poziciju u radnom timu (zvanje-kvalifikaciju), godine iskustva i naziv
ponudada koji ih angazuje. Spisak je sacinjen na memorandumu ponudaca
Baustatika, ovjeren pecatom i potpisom ovlad¢enog lica (redni broj 1. Svetlane
Zmijanjac 35 godina iskustva, redni broj 2. Bojan Stevanovi¢ 10 godina iskustva). Uz
spisak, izabrani ponuda¢ je dostavio biografije i licence (Svetlane Zmijanjac 83.
strana ponude. Bojan Stevanovi¢ 93. strana ponude). Na strani 79.-81. (protokol br.
06/13 od 15.5.2022. godine) priloZena je biografija arhitekte Svetlane Zmijanjac iz
koje su vidljive kvalifikacije i iskustvo za uslugu koja je predmet nabavke, a na strani
83. ponude je ovjerena kopija licence za istu osobu. Na strani 85. -91 ponude
(protokol br. 05/B od 15.5.2022. godine) priloZzena je biografija Bojana Stevanovica.
dipl. inZ. gradevine, a na strani 93. ponude je ovjerena kopija licence za istu osobu.
Na osnovu navednog pravilno je tuZeni utvrdio, da je Zalbeni navod neosnovan, zbog
toga $to akti nisu naznaceni ili imenovani ,biografija” ili ,CV", jer ta Cinjenica ne
predstavija prepreku, da se iz istih moze jasno zakljugiti, kako su angaZovana lica
kvalifikovana da izvrSe uslugu. U odnosu na zZalbeni navod, da je izabrana grupa
ponudaca ponudila neprirodno kratak rok za realizaciju predmeta nabavke, od svega
7 dana, tuZeni je pravilno utvrdio da je Ugovorni organ odredio minimalan i
maksimalan prihvatljiv rok izvr$enja ugovora, a izabrani ponudal je naveo rok
izvrSenja od 7 dana, §to je u okviru dozvoljenog roka.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti, $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrSi ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim Zakonom i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere, kako bi
se omogudila praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljagima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao §ta ponude
treba da sadrZi i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumenatacije i uputstvom . Kako je ugovorni organ u konkretnoj
tenderskoj dokumentaciji naveo, $ta ponuda treba da sadrzi, a izabrani ponudac je
dostvio svoju ponudu, koja ispunjava postavljene uslove, to je tuzeni organ pravilno
odiuéio kada je zalbu odbio kao neosnovanu.

Prema ocijeni ovog vije¢a tuzeni organ, kao drugostepeni organ je, u skiadu
sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio, da je
ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao
kvalifikovanost izabranog ponudaca u skladu sa wuslovima iz tenderske
dokumentacije i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudaima. Stoga je
neosnovan prigovor tuzitelja, da je tuzeni i ugovorni organ pogresSno primjenio
materijalno pravo na stetu tuzitelja.

Ostale prigovore tuzbe ovo vijeCe nije posebno razmatraio, jer isti nisu od
uticaja na drugacije riesenje ovo pravne stvari.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
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osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdjenom d&injeni€nom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donoSenju pobijanog konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andjeli¢
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